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Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache’

"kt
sy

- Antragsteller -

Prozessbevoliméachtigte:

Rechtsanwalte Prinzenberg Prien Sendler,
Elbchaussee 112, ' '
22763 Hamburg,

Az: 130/09 WP/WM,

‘gegen

1.

die Hamburgische Blirgerschaft,
vertreten durch ihren Prasidenten,
Rathaus,

Rathausmarkt 1;

20095 Hamburg, .

. den Parlamentarischen Untersuchungsausschuss

"HSH Nordbank", dieser vertreten durch den Ausschuss-
vorsitzenden Harald Kriiger, c¢/o Hamburgische Blrger-
schaft,

Postfach 100902,

20006 Hamburg,

- Antragsgegner -

Prozessbevoliméachtigte:

Rechtsanwalte Graf von Westphalen,
- Grol3e Bleichen 21,

20354 Hamburg,

Az: 20904/2009 CW/sca,




hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht, 5. Senat, durch die Richter Prof. Dr.

Ramsauer, Probst und Engelhardt am 3. Februar 2010 beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragsgegners zu 2) wird der Beschluss des Verwal-

tungsgerichts Hamburg vom 6. Januar 2010 abgeéandert.

Es wird festgestellt, dass der Antragsteller zur Teilnahme an &ffentlichen Beweis-

aufnahmen des Untersuchungsausschusses berechtigt ist, soweit er nicht firr die

Dauer der Vernehmutigsvon-desgemnin

wird, fur die seine spatere Befragung

BepugratiPBeweisthemen ausgeschlossen

2ls.Betroffeger beschlossen worden ist. Die

Teilnahme des Antragstellers an nichtéffentlichen Beweisaufnahmen setzt eine

besondere Gestattung durch den Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses

voraus.
Der dartiber hinausgehende Antrag wird abgelehnt.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Verfahrens, soweit es nicht die Antragsgegnerin zu 1) betrifft,

tragen der Antragsteller 5/6, der Antragsgegner zu 2) 1/6.

' Der Wert des Streitgegenstandes wird fur das gesamte Verfahren auf 5.000 Euro

festgesetzt.

Griinde:

Der Antragsteller méchte im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes erreichen, dass er

sowie sein Rechtsbeistand sowohl an den 6ffentlichen als auch an den nichtdffentlichen

Beweisaufnahmen des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses teilnehmen kann, -



N

_den die Antragsgegnerin zu 1) zur Aufkldrung der Ursachen und Verantwortlichkeiten fur

die Verluste der HSH Nordbank eingerichtet hat.

Der Antragsteller war bis November 2009'Mitglied des Vorstandes der HSH Nordbank

itk atulionnnimmniiomimimemsmmusaisiagiy . Nachdem gegen ihn ein staatsan-

waltschaftliches Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der Untreue eingeleitet wor-

den war (56550 Js 4/09), wurde seine Bestellung aufgrund eines Beschlusses des Auf-

-sichtsrats vom 10. November 2009 widerrufen, sein Vertrag aufgeltst. Mit Schreiben vom

23. November beantragte er beim Antragsgegner zu 2), ihm den Status eines Betroffenen

im Untersuchungsverfahren einzuraumen.

Der Parlamentarische Untersuchungsausschuss HSH Nordbank nahm im Herbst 2009
seine Arbeit auf. Kurz nach Beginn seiner Sitzung am 4. Dezember 2009 beschloss der
Ausschuss, den Prozessbevollméchtigten des Antragstellers, der in seiner Eigehschaft als
Rechtsbeistand an der Beweisaufnahme (Vernehmung des Finanzsenators a.D. Dr. Wolf-
gang Peiner) teilnehmen wollte, von der Teilnahme auszuschlieRen. Zugleich wurde die
Feststellung getroffen, dass der Antragsteller Betroffener i.S. des § 19 Abs. 1 HmbUAG -
sei und dass ihm anlasslich der nachsten Sitzung am 18. Dezember 2009 Gelegenheit
gegeben werde, gemaR § 19 Abs. 3 HmbUAG eine ,zusammenhangende Darstellung®
des Sachverhalts aus seiner Sicht zu geben. Beide Entscheidungen wurden dem An-
tragsteller mit Schreiben vom 7. Dezember 2009 mitgeteilt. Als Begriindung fur den Aus-
schluss heif’t es, der Antragsteller komme wegen seiner Eigenschaft als ehemaliger Kapi-
talmarktvorstand der HSH Nordbank als Zeuge in Betracht. Er kénne daher nach § 23
Abs. 1 HmbUAG zur Sicherung seiner Unbefangenheit fir die Zeit vor seiner Zeugenver-
hehmung von der Teilnahme an der Vernehmung der tbrigen Zeugen ausgeschlossen
werden. Das gelte auch dann, wenn er zugleich Betroffener i.S. des § 19 HmbUAG sel,
weil nach § 19 Abs. 4 HmbUAG die Bestimmungen des § 23 HmbUAG fiir Betroffene ent-

sprechend heranzuziehen seien.

Am 14. Dezember 2009 stellte der Antragsteller den vorliegenden Antrag. Nach der Be-
grindung des Beschlusses vom 4. Dezember 2009 se&i damit zu rechnen, dass er selbst

und sein Rechtsbeistand von vden zuklinftigen Beweisaufnahmen ausgeschlossen wr-

den, wenn si€ wie geplant den Versuch machen wirden, an den Beweisaufnahmen teil-

zunehmen. Als Betroffener i.S. des § 19 HmbUAG habe er wie der An,‘geklagt‘e im Straf-



~_prozess ein Anwesenheitsrecht bei allen Beweisaufnahmen. Dieses kénne ihm auch nicht

mit der Begrlindung entzogen werden, dass er als Zeuge in Betracht komme. Der Betrof-
fene sei gerade kein Zeuge; in § 19 Abs. 4 HmbUAG sei dementsprechend auch nur eine
sinngemale Anwendung der fur Zeugén geltenden Vorschrift des § 23 HmbUAG vorge-
sehen. Der Antragsgegner zu 2pwellesinairErgebhis wieeinenZeugerrbehandelr*dem
lediglich vorab die Mdéglichkeit einer zUsammenhéngenden Darstellung seiner Sicht der

Dinge gestattet sei.

Der Ausschluss seines Rechtsbeistandes kénne nur auf def Grundlage des § 11 Abs. 2

HmbUAG erfolgen. Wie sich insbesondere aus § 11 Abs. 2 Satz 2 HmbUAG ergebe, durfe
der Ausschluss der Offentlichkeit nur aus wichtigen Grlinden erfolgen. Angesichts des
Umstandes, dass stets die Maoglichkeit bestehe, sich aus anderen Quellen Uber den Gang
der Beweisaufnahme zu informieren, sei der Ausschluss des Rechtsbeistandes nicht ge-
rechtfertigt, zumal damit dessen Berufsfreiheit als Rechtsanwalt in unzuldssiger Weise

eingeschrankt werde. -

Der Antragsgegner zu 2) wies in seiner Antragserwiderung darauf hin, dass kein generel- -

ler Ausschluss fur kiinftige Beweisaufnahmetermine beschlossen worden sei, dass sich
aber bei den weiteren Sitzungen des Ausschusses ,die hier streitige Frage stellen (wiir-

de), ob ein Ausschluss des Antragstellers und/oder seines Bevollmachtigten von der Be-

weisaufnahme zuldssig“ sei. Eine Teilnahme an nichféffentlichen Beweisaufnahmen

scheide ohnehin aus, da der Kreis der Teilnehmer insoweit durch § 11 Abs. 2 — 5 HmbU-

AG abschlieRend bestimmt sei. Da der Antragsteller am 4. November 2006 als Zeuge

benannt worden sei, kénne er entsprechend § 23 Abs. 1 Satz 1 HmbUAG vor’seiner Ver-

" nehmung aber auch von einer Teilnahme an den vorangehenden 6ffentlichen Beweisauf-

nahmen ausgeschlossen werden. Der Status des Antragsteliers als Betroffener schlielle
es nicht aus, ihn zugleich als Zeugen zu behandeln. Das Interesse an der Erhaltung der
Unbefangenheit von Zeugen bestehe auch bei der Beweisaufnahme durch Untersu-
chungsausschisse. Verfassungsrechtlich sei es lediglich geboten, dass'sich Betroffene
zu dem entscheidungserheblichen Sachverhalt d&uRern und damit auf Gang und Ergebnis

des Verfahrens Einfluss nehmen kénnten.

Soweit der A/'ntragsteller die Mdglichkeit einer Teilnahme seines Rechtsbeistandes an

Sitzungen vérlange, an denen er selbst weder als Betroffener zu Wort kommen noch als



Zeuge vernommen werden kénne, fehle es bereits an einer Antragsbefugnis, da er inso-

weit fremde Rechte geltend mache. Unabhéngig'davon kénne ein Ausschluss seines
Rechtsbeistandes nach § 11 Abs. 2 Satz 1 HmbUAG zur Sicherung der Unvoreingenom-
menheit der spateren Aussage des Antragstellers vorgenommen werden. Insoweit kénne
der Rechtsbeistand des Antragstellers nicht weitergehende Rechte haben als dieser
selbst. Bei der Abwégung durfe der Ausschluss einer einzelnen Person aus diesem Grun-

de nicht mit dem Ausschluss der gesamten Offentlichkeit gleichgesetzt werden.

Das Verwaltungsgericht hat dem Antragsgegner zu 2) mit Bésch_l,uss vom 6, Januar 2010
verpflichtet, den Antragsteller und seinen Rechtsbeistand zu &ffentlichen und nichtéffentli-
chen Sitzungen des Parlamentarischen Unteréuchungsausschusses HSH Nordbank zuzu-
lassen. Als Beteiligter i.S. des § 19 Abs. 1 HmbUAG sei der Antragsteller zur Teilnahme
an den Sitzungen des Ausschusses befugt. Dies ergebe sich gleichermallen aus dem
allgemeinen Grundsatz, dass ein Verfahrensbeteiligter eines rechtsférmigen Verfahrens
grundsétzlich Zugang zu den Sitzungen habe, und aus der grundrechtlich durch Art. 2
Abs. 1 GG garantierten allgemeinen Handlungsfre'iheit. Eine gesetzliche Beschrankung
des Beteiligungsrechts bestehe nicht. Er sei Beschuldigter in einem Strafverfahren und -
Betroffener im Untersuchungsausschussverfahren, dies schlieRe die Zeugeneigenschaft
aus. Aus § 23 HmbUAG folge nichts anderes; die Vorschrift sei gem. § 19.Abs. 4 HmbU-
AG nur sinngeméafl anwendbar. Die Sicherung der Unbefangenheit durch den Ausschluss
der Teilnahme an den Sitzungen sei kein legitimes Ziel, da von einer Unbefangenheit bei
Betroffenen ohnehin keine Rede sein kénne. Da es ihm darum gehe, ein unglinstiges Bild
in der Offentlichkeit zu vermeiden, sei von ihm keine unparteiische Aussage zu erwarten.
Selbst wenn es Ziel des § 19 Abs. 4 HmbUAG sein sollte, den Betroffnen wie einen Zeu-
gen zu behandeln, folge daraus nicht die Berechtigung, ihn von der Teilnahme an voran-
gehenden Beweisaufnahmen auszuschlieen. Ein solcher Ausschiuss lieRe sich namlich
verfassungsrechtlich nicht rechtfertigen. Die Beeintrachtigungen, die ein Betroffener im
Verfahren eines Untersuchungsausschusses zu befiirchten habe, seien mit denen in ei-
nem Strafverfahren durchaus vergleichbar. Es sei deshalb geboten, ihm auch entspre-
chende Verfahrensrechte einzurdumen, wie dies etwa in § 18 des vergleichbaren Geset-
zes von Schleswig-Holstein geschehen sei. Soweit dem Antragsteller hiernach ein Anwe-

senheitsrecht einzurdumen sei, gelte das auch fir seinen Rechtsbeistand.



- Die am 15. Januar 2010 erhobene Beschwerde begrindet der Antragsgegnet zu 2) im

wesentlichen damit, das Verwaltungsgericht habe zu Unrecht angenommen, aus der Stel-
lung als Betroffener ergebe sich ein Recht auf Anwesenheit wahrend der Beweisaufnah-
me in Verfahren vor einem Untersuchungsausschuss. Tatsachlich lasse sich ein derarti-
ges Anwesenheitsfecht weder aus den Regelungen des HmbUAG noch aus der Hambur-
gischen Verfassung noch aus dem Grundgesetz herleiten. Selbst wenn dies mdglich wéa-
re, fande sich in § 23 HmbUAG eine gesetzliche Regelung, durch die ein Anwesenheits-
recht wirksam eingeschrankt wiirde. Auch flr den Rechtsb‘eistand ergebe sich kein wei-

tergehendes Anwesenheitsrecht..

Die rechtzeitig ernobene Beschwerde des Antragsgegners quZ) hat Uberwiegend Erfolg.

Der Antragsgegner zu 2) hat die grundlegende Annahme des Verwaltungsgerichts, wo-

nach der Antragsteller als Betroffener ein uneingeschranktes Anwesenheitsrecht bei 6f- -

fentlichen und - nichtoffentlichen Beweisaufnahmen des Parlamentarischen Untersu-
chungsausschuss HSH Nordbank habe, mit gewichtigen Argumenten in Zweifel gezogen.
Damit ist das Beschwerdegericht berechtigt und verpflichtet, Uber die Beschwerde ohne
die Beschréankungen des § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO zu entscheiden.

Das Verwaltungsgericht hat dem Hauptantrag des Antragstellers, mit dem dieser die Zu-

lassung sowohl zu den 6ffentlichen als auch zu den nicht &ffentlichen Beweisaufnahmen

“des Ausschusses erreichen will, zu Unrecht stattgegeben. Ein Recht des Antragstellers

als Betroffener auf Teilnahme an nichtoffentlichen Beweisaufnahmen des Untersu-
chungsausschusses besteht grundsatzlich nicht; insoweit kommt lediglich eine Teilnahme

nach besonderer Zulassung durch den Vorsitzenden des Ausschusses nach § 11 Abs. 3

HmbUAG in Betracht (1). Auch der Hilfsantrag hat nur in eingeschranktem Umfang Erfolg.

Der Antragsteller hat grundsatzlich wie jede andere Person ein Recht auf Teilnahme an
den offentlichen Beweisaufnahmen des Ausschusses. Dies gilt nicht flr die Teilnahme an
der Vernehmung von Zeugen in Bezug auf Beweisfragen, fir die auch die Befragung des
Antragstellers als Betroffener beschlossen Worden ist, aber noch nicht stattgefunden hat.
Insoweit besteht die Moglichkeit, den Antragsteller nach § 11 Abs. 2 Satz 1 HmbUAG



auszuschlieRen (2). Der Ausschluss des Antragstellers setzt einen Beschluss des Unter-
suchungsausschusses voraus, den Antragsteller als Betroffenen zu befragen. Ein solcher
Beschluss liegt — soweit ersichtlich — derzeit noch nicht vor (3). Soweit der Antragsteller
eine Teilnahme seines Rechtsbeistandes an der Beweisaufnahme erreichen will, ist sein

Antrag unzuléssig' (4).

1. Der Antragsteller hat mit seinem Haupta‘ntrag keinen Erfolg. Der Antragsgegner zu 2)
ist grundsatzlich nicht verpflichtet, ihn zu samitlichen éﬁ‘entlichen und nichtéffentlichen
Beweisaufnahmen zuzulassen. Seine Zulassung zu nichtbffentliche.n Beweisaufnahmen
ist vielmehr von einer besonderen Zulassungsentscheidung des Vorsitzenden des Unter-

suchungsausschusses nach § 11 Abs. 3 HmbUAG abhéangig.

a) Das Gesetz Uber die Untersuchungsausschiisse der Hamburgisvchen Burgerschaft hat
die Betroffenen nur mit wenigen Verfahrensrechten adsgestattet: Nach § 19 Abs. 3
HmbUAG ist Betroffenen Gelegenheit zu geben, zeitlich vor Zeuginnen, Zeugen und
Sachversténdigen eine zusammenhangende Darstellung zu geben; nach § 19 Abs. 5 Satz

2 HmbUAG sind solche Personen, die erst im Laufe der Untersuchung die Stellung eines

Betroffenen erhalten, Uber die bisherigen Untersuchungshandlungen und deren Ergebnis-

se zu unterrichten. SchlieRlich haben Betroffene nach § 30 Abs. 3 Satz 1 HmbUAG das
Recht auf Einsicht in die Niederschrift ihrer eigenen Ausfuhrungen. Weitergehende Ver-

fahrensechte raumt das Gesetz Betroffenen nicht ein.

Betroffene gehotren insbesondere nicht zum Kreis derjenigen, die reguldr zur Teilnahme
an nichtoffentlichen Beweisaufnahmen berechtigt sind. Malgebend sind insoweit die Re-
gelungen in § 11 Abs. 3 — 5 HmbUAG. Nach § 11 Abs. 3 Satz 1 HmbUAG kann der Vor-
sitzende ,bel nichtéffentlichen Sitzungen auch anderen als den in diesem Gesetz genann-
ten Personen die Anwesenheit gestatten, wenn der Untersuchungsausschuss nicht wider-
sprfcht“. Diese wenig klare Formulierung ist dahin zu verstehen, dass neben den Mitglie-
dern des Untersuchungsausschusses (§ 5 HmbUAG) und den stellvertretenden Mitglie-
dern (§ 6 HmbUAG) regulér nur noch die in § 11 Abs. 4 und 5, § 15 Abs. 2 HmbUAG ge-
nagﬁien Personen unter den dort genannten Voraussetzungen zu nichtéffentlichen Be-
weisaufnahmen Zutritt haben, andere Personen hingegen nur, wenn ihre Anwesenheit

vom Vorsitzenden gestattet wird und der Untersuchungsausschuss nicht widerspricht.

Zwar gehoéren Betroffene auch zu den Personen, die in dem Gesetz, namlich in § 19



HmbUAG genannt sind; mit der Regelung in § 11 Abs. 3 Satz 1 HmbUAG sollaber nicht
allen Uberhaupt im Gesetz genannten Personen das Recht zur Teilnahme an nichtéffentli-
chen Beweisaufnahmen eingerdumt werden, sondern nur solchen, die das Gesetz als
Teilnahmeberechtigte genannt hat. Fiir ein anderes Verstandnis dieser Vérschrift, wonhach
alle auch sonst genannten Personen, also neben den Betroffenen auch Mitglieder des
Arbeitsstabes (§ 16 HmbUAG), Zeugen (§ 20 HmbUAG) und Sachverstandige (§ 26
HmMbUAG) regular an nichtéffentlichen Sitzungen teilnehmen kénnten, lassen sich keine

verninftigen Argumente finden.

Auch aus § 19 Abs. 5 Satz 2 HmbUAG lasst sich ein Recht auf reguldre Anwesenheit von
Betroffehen bei nichtéffentlichen Beweisaufnahmen nicht herleiten. Die Vorschrift raumt
Betroffenen, die diese Stellung erst im Verlauf der Untersuchung durch einen entspre-
chenden Beschluss nach § 19 Abs. 2 HmbUAG erhalten, das Recht ein, ,iber die wesent-
lichen Untersuchungshandlungen und deren Ergebnisse zusammengefasst unterrichtet”
zu werden. Diese Unterrichtung dient erkennbar dem Ziel, die Voraussetzungen fir eine
sinnvolle zusammenhéngendg Stellungnahme zu schaffen, zu der Betroffenen nach § 19
Abs. 3 HmMbUAG Gelegenheit gegeben werden soll. Eine solche Stellungnahme hat in-
einem spateren Stadium des Verfahrens nur Sinn, wenn die Betroffenen nicht nur den
Untersuchungsauftrag des Ausschusses kennen, sondern auch die bis zur Feststellung

ihrer Betroffenheit gewonnenen Erkenntnisse.

b) Aus der Regelung des § 35 HmbUAG, wonach die Vorschriften tiber den Strafprozess

sinngemdaf gelten, soweit das Gesetz keine besonderen Vorschriften enthélt, lassen sich

fir den Betroffenen keine weitergehenden Anwesenheitsrechte herleiten. Abgesehen da-

von, dass das Gesetzin § 11 HmbUAG besondere Vorschriften Gber die Anwesenheit bei

_offentlichen und nichtéffentlichen Sitzungen enthalt und insoweit fur eine Anwendung von

Bestimmungen der Strafprozessordnung keinen Raum lasst, kénnte die ,sinngemaRe*
Anwendung der Vorschriften (iber den Strafprozess auch nicht dézu fuhren, dem Betrof-
fenen im Wege einer entsprechenden Anwendung des § 230 StPO die Stellung und die
Rechte eines Angeklagten einzurdumen. Das Verfahren vor einem Parlamentarischen
Ur;tersuchungsausschuss ist ndmlich mit dem Strafverfahren, die Stellung des Betroffe-
nen mit derjenigen eines Angeklagten nach Zielsetzung, Funktion, Bedeutung und Aus-

wirkungen nicht vergleichbar. Der vStrafprozess dient der Du’rchsetzung des Strafan- |

spruchs des Staates gegentber Personen, die sich nach den materiel_l_gn Bestimmungen
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des Strafrechts strafbar gemacht haben. Unters_uchungsausschﬂsée haben nach § 1 Abs.
”1 HmbUAG die Aufgabe, ,Sachverhalte, deren Aufkldrung im 6ffentlichen Interesse liegt,
zu untersuchen und der Birgerschaft Bericht zu erstatten“. Angeklagte miissen mit einer
Verurteilung zu einer Geld- oder Freiheitsstrafe rechnen, Uber Betroffene kann nach § 19
Abs. 1 HmbUAG eine ,wertende AuRerung® abgegeben werden. Dementsprechend unter-
schiedlich sind auch die Verfahrensrechte ausgestaltet: Wahrend der Angeklagte in einem
Strafprozess nicht nur anwesend sein darf, sondern zur Anwesenheit verpflichtet ist (§
231 StPO), und sich aller reguldren Verteidigungsmittel bedienen kann, haben Betroffene
nicht einmal das Récht, sich mit eigenen Fragen an der Beweisaufnahme zu beteiligen.
Aus § 23 Abs. 2 HmbUAG ergibt sich vielmehr, dass nur die Mitglieder des Untersu-

chungsausschusses beifechtigt sind, Fragen an Zeugen zu richten.

c) Es ist mit héherrangigem Recht vereinbar, dass das Gesetz den Betroffenen keine wei-
tergehenden Verfahrensrechte eingerdumt hat. Es ist Sache des jeweiligen Gesetzge-
bers, das Verfahren vor Parlamentarischen Untersuchungsausschﬁséen im Einzelnen zu
regeln und dabei Rechte und Pflichten der Beteiligten naher auszugestalten. Dem Ge-
setzgeber kommt hierbei ein weiter Gestaltungsspielraum zu. Es ist deshalb zwar zulds-
sig, aber nicht geboten, dem Betroffenen weitergehende Verfahrensrechte einzurdumen,
wie dies etwa in Schleswig-Holstein geschehen ist. Grundrechtliche Gewahrleistungen,
etwa aus Art. 2 vas. 1 GG, gebieten dem hamburgischen Gesetzgeber nicht, dem Betrof-
fenen weitergehende Anwésenh_eitsrechte oder Fragerechte einzurdumen. Es ist zwar
zutreffend, dass eine ,wertende AuRerung“ durchaus zu einer Beeintrachtigung von
Grundrechten des Betroffenen fihren kann, die nach Art und Umfang auch erheblich sein
kann. Diese Beeintrachtigung wird aber nicht durch das Verfahren vor dem Untersu-
chungsausschuss als solches ausgeldst, sondern durch den Abschlussbericht, den der ]
Ausschuss dem Parlament erstattet. Zur Wahrung der Rechte eines Betroffenen, (iber
den der Bericht kritische Bewertungen enthalten soll, wird es im Regelfall ausreichen,
wenn diesem die Moglichkeit zu einer Stellungnahme zu dem Entwurf des Abschlussbe-
richts eingeraumt wird. Dies ist etwa in § 32 des Gesetzes zur Regelung des Rechts der
Untersuchungsaussbhﬂsse des Deutschen Bundestages (Untersuchungsausschussge-
setz — PUAG) v. 19.6.2001 (BGB! |, S. 1142 mit spateren Anderungen) der Fall. Das
PUAG kennt eine formelle Betroffenenstellung Uberhaupt nicht und rdumt Personen, die
,durch die Vefdffentlichung des Abschlussberichts in ihren Rechten erheblich beeintrach-

tigt werden kénnen®, lediglich Gelegenheit ein, vor Abschluss des Untersuchungsverfah-
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__rens zu den sie betreffenden Ausflihrungen im Entwurf des Abschlussberichts Stellung zu

nehmen. Ein derartiges Recht auf eine Stellungnahme zu dem geplanten Bericht durfte
die grundrechtliche Position effektiver schitzen als das Recht zur Teilnahme an nichtof-

fentlichen Teilen der Beweisaufnahme.

2. Der Hilfsantrag hat nur zu einem geringem Teil Erfolg. Eihe Verpflichtung, den An-
tragsteller zu den 6ffentlichen Beweisaufnahmen zuzulassen, besteht nicht. Sie ware
auch entbehrlich, weil nach § 11 Abs. 1 HmbUAG Beratungen und Beschlussfassungen
des Untersuchungsausschusses grundsatzlich 6ffentlich sind und deshalb jedermann oh-
ne besonderen Zulassungsakt teilnehmen kann. Zu den ,Beratungen® zahlen auch Be-
weisaufnahmen, wie sich aus dem systematischen:Zusammenhang mit den Regelungen
Uber den Ausschluss der Offentlichkeit in § 11 Abs. 2 Satz 1 HmbUAG ergibt. Insoweit hat
der Antragsteller auch als Betroffener grundsatziich die Moglichkeit, an den 6ffentlichen

Beweisaufnahmen teilzunehmen.

Allerdings hat der Vorsitzende des Ausschusses nach § 11 Abs. 2 Satz 1 HmbUAG die

Méglichkeit, einzelne Personen fur die gesamte Dauer der Sitzung oder fir einzelne Ab- -

schnitte der Beweiserhebung auszuschlielen. Ein solcher Ausschluss kommt auch zur

Durchsetzung der Regelung in § 23 Abs. 1 Satz 1 HmbUAG in Betracht, wonach Zeugen

- einzeln und in Abwesenheit der spéater zu hérenden Zeugen zu vernehmen sind. Diese

Regelung gilt gem. § 19 Abs. 4 Satz 2 HmbUAG auch fir Betroffene, die vom Ausschuss
befragt werden sollen. Das bedeutet, dass auch Betroffene nach § 11 Abs. 2 Satz 1
HmbUAG von der Teilnahme an einer 6ffentlichen Beweisaufnahme durch Vernehmung

von Zeugen ausgeschlossen werden kénnen, wenn sie spéater nach § 19 Abs. 4 Satz 1

HmbUAG als Betroffene befragt werden sollen.

Die vom Antragsteller hiergegen erhobenen Einwendungen schlagen im Ergebnis nicht
durch. Die Bestimmung in § 19 Abs. 4 Satz 1 HmbUAG, wonach § 23 ,sinngemaR“ zu
gelten hat, ist vielmehr dahin zu verstehen, dass Zeugen auch in Abwesenheit der spater
zu hérenden Betroffenen zu vernehmen sind. Zwar unterscheidet das Gesetz deutlich

zwischen Zeugen und Betroffenen, was sich daraus ergibt, dass ein groRer Teil der fur

~ Zeugen geltenden Vorschriften, etwa § 22 HmbUAG tber die Ermahnung zur Wahrheit
~und § 24 HmbUAG Uber'die-Vereidigung, auf Betroffene nicht anwendbar sind. Hieraus.

folgt, dass ein Betroffener nach der Rechtslage in Hamburg in einem Untersuchungsaus-
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schuss jedenfalls insoweit nicht zugleich Zeuge sein kann, als es um den Sachverhalt
geht, aus dem seine Betroffenheit folgt. Aus der ,sinngemaR* in Bezug genommenen Be-
stimmung des § 23 HmbUAG folgt aber, dass hinsichtlich der Art und Weise der Befra-

- gung die Vorschriften Uber Zeugen anwendbar sein sollen mit der Konsequenz, dass der

Betroffene insoweit wie ein Zeuge behandelt werden soll.

Diese Auslegung durfte auch Sinn und Zweck der Vorschrift entsprechen, die insbesonde-
re verhindern soll, dass sich die spéter befragten Zeugen durch Aussagen der zuvor be-
fragten Zeugen beeinflussen lassén, sei es wegen der Suggestivkraft zuvor gehorter Aus-
sagen, sei es wegen eines subjektiv empfundenen Abstimmungsbedirfnisses. Die Ver-
meidung defartigen Einflusses vorangegangener Zeugenaussagen stellt ein berechtigtes
Ziel der Regelung dar und spielt auch fir die Befragung von Betroffenen eine Rolle. Auch
wenn der Betroffene kein Zeuge ist und die Vorschriften der §§ 21, 22, 24 und 25 HmbU-
AG fur sie nicht gelten, besteht doch ein berechtigtes Interesse des Ausschusses an einer
unverfalschten Aussage auch des befragten Betroffenen. Insoweit unterscheidet sich sei-
ne Stellung wesentlich von derjenigen eines Angeklagten im Strafprozess, dessen Ziel es
ist, sich gegen die Anklage zu verteidigen. Der Betroffene im Verfahren vor einem Unter-
suchungsausschuss muss zwar eine ,wertende AuRerung® firchten und ist deshalb auch
daran interessiert, dass diese Wertung méglichst glinstig fur ihn ausfalit. Sinn und Zweck
von Untersuchungsausschtssen sind aber nicht zentral auf wertende AufRerungen zu ein-
zelnen Personen ausgerichtet, sondern auf die Untersuchung von Sachverhalten, deren
Aufklarung im 6ffentlichen Interesse liegt (§ 1 Abs. 1 HmbUAG). Wenn das Gesetz in § 19
Abs. 4 Satz 1 HmbUAG vorsieht, dass Betroffene befragt werden kénnen, dann deshalb,
weil sie an der Untersuchung des Sachverhalts im Rahmen des Untersuchungsauftrags

mitwirken soilen.

Konsequenz dieser Auslegung ist, dass Betroffene nach § 11 Abs. 2 Satz 1 HmbUAG von
der Teilnahme an einer &éffentlichen Zeugenvernehmung ausgeschlossen werden kénnen,

wenn sie als Betroffene nach § 19 Abs. 4 Satz 1 HmUAG befragt werden sollen. Dieser

Ausschluss setzt aber voraus, dass die Zeugen zu einem Beweisthema vernommen wer-

den sollen, zu dem auch eine Befragung des Betroffenen beschlossen worden ist. Inso-
weit kommt es darauf an, ob der Gegenstand der Beweisaufnahme durch die Verneh-
mung von Zeugen und der Gegenstand der Befragung des Betroffenen wesentlich tber-

einstimmen. Nur dann ist es nach Sinn und Zweck der Regelung in' § 23 Abs. 1 Satz 1
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HmbUAG gerechtfertigt, den Betroffenen von der Teiinahme an der vorgangigen Zeugen-
vernehmung auszuschlielen. Weitere Voraussetzung fiir den Ausschluss eines Betroffe-
nen nach § 11 Abs. 2 Satz 1 HmbUAG ist es, dass seine Vernehmung als Betroffener
beschlossen worden ist. Ist dies noch nicht der Fall, kommt lediglich eine Verfugung des
Vorsitzenden nach § 23 Abs. 1 Satz 3 HmbUAG in Betracht, wonach der Ausschussvor-
sitzende ,weitere Personen“ verpflichten kann, den'Sitzungssaal zu verlassen, wenn de-
ren Vernehmung in Betracht kommt, aber noch nicht beschlossen worden ist. Diese Még-
lichkeit besteht aber nur bis zur Beschlussfassung des Ausschusses Uber die Frage, ob
eine Vernehmung stattfinden soll. Dies ergibt sich aus dem éystematischen Verhaltnis der
Vorschrift zu §§ 17, 23 Abs. 1 Satz 1 HmbUAG, wonach die Beweiserhebung auf der
Grundlage einer Beschlussfassung erfollgt, in der auch die Reihenfolge der Beweiserhe-

bung festgelegt werden soll.

3. Ein Beschluss des Untersuchungsausschusses, den Antragsteller als Betroffenen zu
befragen, liegt — soweit ersichtlich — bisher nicht vor. Nach Aktenlage war bisher Iedigﬁch
beschlossen worden, den Antragsteller als Zeugen zu vernehmen. Dieser Beschluss war
zu einem Zeitpunkt gefasst worden, zu dem der Antragsteller noch nicht die Stellung ei-
nes Betroffenen erhalten hatte. Da mit der Feststellung der Betroffeneneigenschaft die
- Méglichkeit einer Vernehmung als Zeuge entfalien ist und der Beschluss, den Antragstel-
ler als Zeugen zu vernehmen, auch nicht dahin verstanden werden kann, dass er auch die
Befragung des Antragstellers als Betroffenen umfasst, fehlt es derzeit an den Vorausset-
zungen fir einen Ausschluss nach § 11 Abs. 2 Satz 1 HmbUAG. Alierding_s besteht die
Méglichkeit einer Entscheiduhg nach § 23 Abs. 1 Satz 3 HmbUAG bis zum Zeitpunkt der
Beschlussfassung. Liegt ein Beschluss vor, so darf der Antragsteller von der Teilnahme
an den seiner Befragung zum Beweisthema vorangehenden Zeugenvernehmungen nach\
§ 11 Abs. 2 Satz 1 HmbUAG ausgeschlossen werden. Die Bestimmung der Reihenfolge
der Beweiserhebung ist nach § 17 Abs. 3 HmbUAG Sache des Vorsitzenden, sofern nicht
‘der Ausschuss als Gremium etwas anderes beschlieft. Dieses Recht darf allerdings nicht
dazu verwendet werden, die Teilnahme von Betroffenen an der Vernehmung von Zeugen
“méglichst weitgehend auszuschlieRen: es dient vielmehr einer'séchgerechten und effi-

zienten Bewaltigung der'Unte_rsuchungsaufgabe.

4. Soweit der Antragsteller die Teilnahme seines Rechtsbeistandes an der Beweisauf-

nahme erreichen will, bleibt sein Antrag ohne Erfolg. Wie der Antragsgegner zu 2) zutref-
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fend dargelegt hat, kann der Antragsteller im gerichtlichen Verfahren nur verlangen, dass
er seinen Rechtsbeistand bei der Befragung nach § 19 Abs. 4 Satz 1 HmbUAG hinzuzie-
hen darf. Dieses Recht, das nach § 20 Abs. 2 HmbUAG den Zeugen und nach § 19 Abs.
6 HmbUAG auch den Betroffenen zusteht, wird ihm vom Antragsgegner zu 2) nicht streitig
gemacht. Mdglicherweise hat der Rechtsbeistand des Antragstellers selbst einen An-
spruch darauf, jedenfalls an den é&ffentlichen Beweisaufnahmen als Teil der Offentlichkeit
teilzunehmen, der Antragsteller selbst kann die Teilnahme seines Rechtsbeistandes in-

soweit aber nicht verlangen.
.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 2, 155 Abs. 1 VWGO. Die Festsetzung
des Streitwerts beruht auf § 52 Abs. 2 GKG i.V.m. § 53 Abs. 2 Nr. 1 GKG.
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