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Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

Rechtsanwalt Wolfgang Prinzenberg,
Elbchaussee 112,
22763 Hamburg,

- Antragstelier -

Prozessbevollméchtigte:

Rechtsanwilte Prinzenberg Prien Sendler,
Elbchaussee 112,

22763 Hamburg,

Az: 130/08 CB,

gegen

den Parlamentarischen

Untersuchungsausschuss "HSH Nordbank”,

dieser vertreten durch den Ausschussvorsitzenden
Harald Kriger,

c/o Hamburgische Bilrgerschatft,

Postfach 100902,

20006 Hamburg,

- Antragsgegner -

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwélte Graf von Westphalen,

Grofle Bleichen 21,
20354 Hamburg,

Az:.20904/2009 CW,
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schlossen:

Auf die Reschwerde des Anlragsgegners wird der Beschluss des Verwaltungsge-
richts Hamburg vom 18, Februar 2010 geéndert.

Der Antragsteller trégt die Kosten des goaamten Verfahrens

Dcr Streitwert wird fUr das Beschwerdeverfahren auf 5,000,-- Euro festgesetzt,

Griinde

Der Antragsteller mochte im Wege der einstweiligen Anordnung erreichen, dass er von
bestimmten Gffentlichen Sitzungen des Parlamentaiischen Untersuchungsausschusses
»HSH Nordbank* nicht ausgeschlossen wirgd,

Die Blrgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg hat mjt Beschluss vom 11, Junj
2009 den Parlamentarischen Untersuchungsausschuss +HSH Nordbank® (im Folgenden
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auch: Antragsgegner) eingesetzt. Der Antragsteller des vorliegenden Varfahrens, ein
Rechtsanwalt, vertritt ein ehemaliges Vorstandsmitglied der Bank als Rechtsbeistand,

27. August 1997 (HmbGVBI, 8. 427, im Folgenden: HmbUAG) sei. Unter dem
18. Dezember 2009 ung 5. Februar 2010 beschloss der Antragsgegner die Befragung des
Mandanten des Antragstellers als Betroffener zu im Einzeinen bezeichneten Fragen im
Zusammenhang mit der Bank.

Mit Beschluss vom 3, Februar 2010 stelite das Beschwerdagericht in einem vom Mandan-
ten des Antragstellers angestrengten Eilverfahren fest, dass er zur Teilnahme an éffenty;.
chen Beweisaufnahmen des Untersuchungsausschusses berechtigt sei, soweit er nicht
fur die Dauer der Vernehmung von Zeugen in Bezug auf Beweisthemean ausgeschlossen
werde, fir die seine Befragung als Betroffener beschlossen worden se (Az. 5 Bs 16/10).

In einer Sitzung des Antragsgegners am 5, Februar 2010 wurde der Vorstandsvorsitzende

der HSH Nordbank als Zeuge in offentlicher Sitzung vernommen, Zuvor hatte der An-

gerichts vom 3. Februar 20'10 (Az. 5 Bs 16/10) ergebe, sei er, der Antragsgegner, aber
jedenfalls befugt, den Mandanten des Antragstellers als Betroffenen von der 6ffentlichen
Beweiserhebung in der Sitzuhg am &. Februar 2010 insoweit auszuschlieRen, als die Ver-
nehmung des Vorstandsversitzenden der HSH Nordbank sich auf Beweisthemen beziehe,
far welche die Betrdffenenbefragung des Mandanten des Antragstellers beschlossen wor-
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den sei, Da das Anwesenheitsrecht des Antragstellers als Beistand des Betroffencn nicht
weiter reichen kénne als das des Betroffenen selbst, bestehe mach § 11 Abs. 2 Satz 1
HmMbUAG die Befugnis, auch den Antragstelier von der Teilnahme an der offentlichen Be-
weisaufnahme auszuschiiefen, Nach zutreffender Auffassung kénne im Strafprozess ge-
mal} §§ 58 Abs. 1 Satz 1,243 Abs. 2 StPO der Rechtsbeistand eines Zeugen ermessens-
fehlerfrei von der dffentlichen Beweisaufnahme ausgeschiossen werden, um die Unbe-
fangenheit des Zeugen zy erhalten, da der Rechtsbeistand des Zeugen nicht mehr Re-
fugnisse haben kénne als dieser selbst. Diese Auffassung sei auf den Rechtsbeistand
eines Betroffenen nach § 19 HmbUAG =2y ubertragen, weil nach § 19 Abs. 4 i.V.m. § 23
HmMbUAG fir den Betroffenen hinsichtiich der Art und Weise seiner Befragung sinngeman
die Vorschritten ber Zeugen anwendbar seien. Dies habe zur Konsequenz, dass der
Betroffene insoweit wie ein Zeuge behandelt werden mussc. Fir den Rechtsbelstand ei-
nes Betroffenen und damit fur den Antragsteller kénne nichts anderes gelten.

Am 12. Februar 2010 hat der Antragsteller beim Verwaltungsgericht Hamburg im Wege
vorlaufigen Rechtsschutzes beantragt, den Antragsgegner zy verpflichten, es zu unterlas-
sen, fhn, den Antragsteller, von Beweisaufnahmen des Parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses »HSH Nordbank" in offentlicher Sitzung mit der Regriindung auszu-
schlieRen, dass er Rechtsbeistand eines Betroffenen sei, der zu den selben Themen wie
ein in der Sitzung zu vernehmender Zsuge vernommen werden solie,

Am 16. Februar 2010 }h'a!t der Antragsteller erganzend eine Klage beim Verwaltungsge-
richt mit dem Begehrerlw erhoben, festzustellen, dass sein Ausschluss von der Beweisauf-
nahme des Parlamentarischen Untersuchungsausschussas in offentlicher Sitzung am
5. Februar 2010 mit der Begrlindung, er sei Rechtsbeistand sines Betroffenen, der zu
denselben Themen wie ein in dieser Sitzuing zu vernehmender Zeuge vernommen werden
solle, rechtswidrig gewesen sej (Az. 20 K 381/10). |

Zur Begrindung seines Eltantrages hat der Antragsteller vorgetragen, dass sein Aus-
schluss von der éffentlichen Sitzung am 5, Februar 2010 rechtswidrig gewesen sei. Als
Burger dor Freien und Hansestacdt Hamburg k&nne er nicht mit der Begrtndung ausge-
schlossen werden, als Réchtsbefstand eines Betroffenen stehe ihm ain Anwescnheits-
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HmMbUAG vor, dass die Offentlichkeit beziehungewsice einzelne Personen ausgeschlos-
8en werden kdnnten. Das dadurch erbffnete Ermessen stehe aber nicht im Belieben deg
Antragsgegners. Deshalb dirfe der Ausschiuss einzelner Personen hicht willkarlich erfal-

messensfahlerhaft.

Gegen diesen Beschluss deg Verwaltungsgerichts wendet sich die Beschwerde des An.
tragsgegners.

Wegen woiterer Einzelheiten wirg erganzend auf die Schriftsatze der Beteiligten sowie die
Sachakte des Antragsgegners, die vorgelegen hat, Bezug genommen,
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offentlichen Sitzungen  des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses
»HSH Nordbank" ausschlielt, in denen Zeugen zu denjenigen Themen vernommen wer-
den, zu denen auch sein Mandant alg Betroffener adssagen soll,

1. Es ist bereits fraglich, ob der Antragstelier als Teil der Offentlichkeit im 8inne von
§ 11 HmbUAG anzusehen |st,

2008, § 169 Rn. 21, 31). Dies verschafft ihm - im Vergleich zyr Stellung einee normaler
Burgers — ginerseits Vorteile wie etwa denjenigen, seinen Mandanten bei dessen Ver-

nehmung als Betroffener gegebenenfalls auch in eine nichtoffentiiche Sitzung begleitan 2y
dirfer. Es ist aber zwelfelhaft, ob er unabhéingig hiervon in den Phasen des Verfahrens,
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Offentlichkeit andererseits auch: VGH Mannheim, Beschl, v, 23.12.1998, VBIBW 1999,
184). FUr seinen Mandanten hat das Beschwerdegericht in seiner den Beteiligten bekann-
ten Entscheidung vom 3, Fébruar 2010 (5 Ba 16/10) feslgestelt, dass er von der Teilnah-
me an offentlichen Sitzungen des Untersuchungsausschusses ausgeschlossen werden
kann, wenn Zeugen zu den Beweisthemen angehort werden, zu denen auch er als Betrof-
fener noch vernommen werden soll. Fs spricht viel daflr, dass der Antragsteller zu diesen
Sitzungen ebenso wenig als Teil der Offentliichkeit Zutritt haben darf wie der Betroffene,

dem die Teilnahme untersagt worden ist,

2. Ob der Antragsteller tberhaupt als Teil der Offentlichkelt im Sinne von § 11
HmbUAG anzusehen ist, bedarf aber letztlich keiner Entscheidung. Denn in seiner Eigen-
schaft als Rechtsbeistand eines Betroffenen kann er jedenfalls unter den gleichen Bedin-
gungen wie sein Mandant von den 6ffentlichen Sitzungen des Untersuchungsausschus-

S€s ausgeschlnssen werden.

Nach § 11 Abs, 2 Satz 1 HMbUAG kann der Untersuchungsausschuss die Offentlichkeit
oder einzeine Personen fiir die gesamte Dauer der Sitzung oder fiir einzelne Abschnitte
der Bewsiserhebung ausschlielen. Gemal § 11 Abs, 2 Satz 2 HmbUAG ist die Offent-
lichkeil auszuschiieRen, wenn Uberragende Interessen der Aligemeinheit oder iberwie-
gende Interessen eines Einzelnen dies gebieten. Aus dem systematischen Zusammen-
hang dieser Regelungen sowie dem Wortlaut von § 11 Abs. 2 Satz 1 HmbUAG ergibt
sich, dass der Ausschiuss von einzelnen Personen an keine qualifizierten Voraussetzun-
gen gebunden ist, sondern im allgemeinen Ermessen des Untersuchungsausschusses
liegt. Dieses Ermessen jst allerdings nicht grenzenlos. Wie das Verwaltungsgericht in sei-
nem Beschliusa zutreffed ausgefihrt hat, darf der Ausschluss vielmehr nicht willktirlich
sein, sondern muss sich als sachgeracht erweisen, So verhalt es sich hier,

Wie das Gericht in seinem bereits erwahnten und den Beteiligten bekannten Beschluss
vom 3. Februar 2010 (5 B‘s 16/10) ausgeflihrt hat, kommt der Ausschluss einer cinzelnen
Person nach § 11 Abs, 2 Satz 1 HmbUAG auch zyr Durchsetzung der Regelung in § 23
Abs. 1 Satz 1 HmbUAG in Betracht, wonach Zeugen einzeln und in Abwesenheit der 8pé~
ter zu hérenden Zeugen zu vernehmen sind. Diese Regelung gilt gemanr § 19 Abs, 4

87/18
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Satz 2 HmbUAG auch fur Betroffene, die vom Ausschuss zum selben Beweisthema he-
fragt werden sollen. Das bedeutet, dass auch Betroffens nach § 11 Abs. 2 Satz 1 Hmbl-
AG von der Teilnahme an siner sffentlichen Beweisaufnahme durch Vernehmung von
Zeugen ausgeschlossen werden kénnen, wenn sie spater zum gleichen Thema befragt
werden sollen. Ein solcher Ausschiuss dient der Unbefangenheit der Zeugenhaussagen
und damit der Wahrheitsfindung bei der Bewcisaufnahme im Untersuchungsausschuss.

Diese Uberlegungen gelten in vergleichbarer Weise auch fur den Rechisbeistand eines
Betroffenen. Denn anderenfalls besttinde die Gefahr, dass er auf Crundlage seiner Wahr-
nehmungen bei der Zeugenanhorung, die er an seinen Mandanten weitergibt, den durch
§ 25 Abs. 1 Satz 1 HMbUAG bezweckten Schutz der Unvoreingenommenheit von Aussa-
gen in dhnlicher Weise gefdhrdet, wie es der Fall wire, wenn der Betroffene selbst die in
Frage stehenden Zeugenaussagen anhéren und seine spéteren Einlassungen darauf ab-
stellen kénnte. Fur §§ 58 Abs. 1 Satz 1, 243 Abs, 2 Satz 1 StPO, deren Regelungen § 23
Abs. 1 Satz 1 HmbUAG entsprechen und dem gleichen Zweck dienen, wird deshalb eben-
falls angenommen, dass nicht nur die Zeugen, sondern auch deren Rechtsbeistdnde den
Sitzungssaal vor der Vernehmung der anderen Zeugen zu verlassen haben (vgl. z.B.
Meyer-Gofner/Cierniak, StPO, 51, Aufl, 2008, § 243 Rn. 7; Karlsruher Kommentar zur
Strafprozessordnung, 5. Aufi. 2003, § 243 Rn. 18; Wagner, Anm. zu einem Beschl. d. LG
Heilbronn, NStz 2004, 101). Das Prinzip der Offenllichkelt der Sitzung (§ 11 Abs. 1
HmbUAG) und dessen hoher Stellenwert wird dadurch nur unwesentlich beriihrt, da nur
elne einzelne Person, die jedenfalls in einem weiteren Sinne Verfahrensbeteiligte ist, fur
lediglich einzeine Sitzungen ausgeschlossen wird (a.A. — allerdings Tur eine andere ge-
setzliche Ausgangslage: OVG Berlin. Beschl, vom 27, 8.2001, NJW 2002, 313).

Der hier vertretenen Auffassung lasst sich auch nicht entgegenhalten, dass eins gleich-
mafige Behandlung von Betrofferem und seinem Rechtsbeistand im vorliegenden Zu-
sammenhang nicht erforderlich sei, weil die Gefahr siner unlauteren Einwirkung des an-
waltlichen Beistands auf seinen Mandanten wegen der hasonderen Rechtsstellung des
Rechtsanwaits als Qrgan der Rechtspflege (§ 1 BRAO) nicht ohne Weiteres zu beflrchten
sel. Vielmehr ist or zur Wahrhafligkeit verpflichtet, worauf in der Besohwerdeetwiderung
zutreffend hingewiesen worden ist, Verflgt der Rechtsanwalt aber Uber Kenntnisse aus
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Mandanten dann der thm zur Verfligung stehenden, einschisgigen Vertaidigungsmittei
bedienen.

Des Waiteren ergibt sich fur den Antragstelier auch nichts aus der Regelung in § 19
Abs. 5 Satz 2 HmbUAG + Wonach diejenigen, die erst im Verlauf der Untersuchung die
Stellung als betroffena Person erhalten, Uber die wesentlichen Untersuchungshandlungen
und deren Ergebnisse Zusammengefasst zu unterrichten sind, Denn einer derartigen Zu-
sammenfassung kommt nicht der gleiche Stellenwert wie der kdrperlichen Wahrnehmung
gegebenenfalls samtlicher der zuvor getétigten Zeugenaussagen zu. Dariiber hinaus be-
trifft die Regelung in § 19 Abs. 5 Satz 2 HmbUAG einen Ausnahmefall, Es diirfte eher der
Regel entsprechen, dass digjenigen, die Betroffene im Sinne des § 19 HMbUAG sind,
bereits vor Beginn der Tatigkeit des Untersuchungsausschusses bzw. in einer relativ fri-

hen Phase foststehen.

Allein aus dem Umstand, dass der Antragsgegner gegen den Beschiuss in dem den Be-
teiligten bekannten Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Hamburg, Az. 20 E 3389/09,
keine Beschwerde eingelegt hat, lasst sich schlieBlich auch nicht auf eine willklrliche Be-
tatigung des Ermessens schliellen,

n.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf § 154 Abs. 1 VWGO sowie § 52 Abs. 2 GKG
L.V.m. § 53 Abs. 2 Nr. 1 GKG.

Ramsauer Probst Engelhardt

Ausgefortiot
Justizangestalibea
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