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Verwaltungsgericht Hamburg
Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

Rechtsanwalt Wolfgang Prinzenberg,
Elbchaussee 112,
22763 Hamburg,
' - Antragsteller -

Prozessbevolimichtigte:

Rechtsanwilte Wolfgang Prinzenberg, Dr. Jochen Prien, Ralph
Sendler,

Konstanze Jungwirth,

Elbchaussee 112,

22763 Hamburg,

Az: 130/09 CB,

gegen

dle Freie und Hansestadt Hamburg,

vertreten durch den Parlamentarischer Untersuchungsaus-
schuss,

"HSH Nordbank",

vertreten durch den Ausschuss-

vorsitzenden Harald Kriiger, ¢/o Hamburgische Burgerschaft
Postfach 100902,

20006 Hamburg,
- Antragsgegner -

Prozesshevollimachtigter:
Rechtsanwalte Graf von Westphalen,
Grof3e Bleichen 21,

20354 Hamburg,

hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 20, am 18. Februar 2010 durch
den Vorsitzenden Richter afn- Verwaltungsgericht Mehmel,

den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Jackisch, _ .
den Richter am Verwaltungsgericht Busche, x

beschlossen:
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1. Dem Antragsgegner wird untersagt, bis zu einer abschlielenden Entscheidung
des Gerichts im Hauptsacheverfahren 20 K 381/10 den Antragsteller von Beweis-
aufnahmen des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses ,HSH Nordbank®
der Hamburger Birgerschaft in 6ffentlicher Sitzung mit der Begrindung auszu-
schlielBen, der Antragssteller sei Rechtsbeistand eines Betroffenen, der zu den
selben Themen wie ein in dieser Sitzung zu vermnehmender Zeuge vermnommen
werden soll. :

2. Die Gerichtskosten trégt der Antragsgegner.

3. Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzat.

Rachitsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschlugs steht den Beteiligten und sonst von der Entscheidung Betroffenen die Beschwerde
an das Oberverwaltungsgericht zu, Sie ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekannigabe des Beschlusses
schriftlich beim Verwaltungsgericht Hamburg, Liibeckertordamm 4, 20088 Hamburg, einzulegen. .

Die Beschwerdefrist wird auch gewahn.‘ wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Hamburgischen Ober-
verwaltungsgericht, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Manats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begrtinden, Die Begrin-
duny ist, sofem sia nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Hamburgischen Oberver-
waltungsgericht, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, einzureichen. Sie muss einen bestimmien Antrag
enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuéindern ist oder aufzuheben ist, und sich mit
der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Eine Beschwerde in Streitigkeiten Ober Kosten, Gebiihren und Auslagen ist nur zulassig, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Gbersteigt.

Der Beschwerde sowie allen Schriftsatzen sollen Abschriften fiir die Beteiligten beigeftigt werden.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aufer im Prozesskostenhilfeverfahren, durch
Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwélte und Rechtslehrer an
einer deutechen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Riehteramt zuge-

. lassen. Femer sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwG0) bezeichne-
ten Personen und Organisationen als Bevollméchtigte zugelassen. Ergénzend wird wegen der weiteren Ein-
2elheiten auf § 67 Abs. 2 Satz 3, Abs. 4 und Abs. 5 VWGO verwiesen. . .

Hinsichtlich der Festsetzung des Streitwertes steht den Beteiligten die Beschwerde an das Hamburgische
Oberverwaltungsgericht zu. Die Streitwertbeschwerde ist schriftfich eder zur Niederschrift des Urkqndsbeam-
ten der Geschaftsstelle beim Verwaltungsgericht Hamburg, LObeckertordamm 4, 20099 Hamburg, einzulegen.
Sie ist spatestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft
erlangt hat, einzulegen. :

Saweit die Beschwerde gegen die Streitwertfestsetzung nicht durch das Verwaltungsgericht Zugelassen wor-
den ist, ist eine Beschwerde gegen die Streitwertfestsetzung nur gegeben, wenn der Wert des Beschwerde-
gegenstandes 200,00 EUR (bersteigt.
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Griinde:
Der Antrag ist zuléssig (A.) und begringet (B.).

A
Der Antrag ist zulsssig.

1. Der Verwaltungsrechtsweg ist gemaR § 40 Abs. 1 Satz 1 VWGO eréfinet.

GemaR § 40 Abs. 1 Satz 1 VwGO ist der Verwaltungsrechtsweg in allen éffentlich-
rechtlichen Streitigkeiten nichtverfassungsrechtlicher Art gegeb;an, soweit die Streitigkei-
ten nicht durch Bundesgesetz einem anderen Gericht ausdriicklich zugewiesen sind. Vor-
liegend handelt es sich nicht um eine verfassungsrechtliche Streitigkeit. Derin nur der An-
tragsgegner ist ein am Verfassungsleben mit Verfassungsrechten betelligtes Organ (vgl.
OVG Hamburg, Urteil v. 28.04. 1986, HmbJVBI. 1988, 72). Es besteht auch keine auf-
dréngende Sonderzuweisung zu den ordentlichen Gerichten nach § 13 GVG, weil geman
Art. 26 Abs. 2 Satz 1 der Verfassung der Freien und Hansestadt Hamburg (HV) fur die
- Beweiserhebung die Vorschriften Uber den Strafprozess sinngemal gelten. Dies ent-
spricht der einhelligen Auffassung in der verwaltungsgerichtiichen Rechtsprechung (vgl.
OVG Munster, Urt. v. 24.02.1998, NJW 1999, 80 m.w.N.)..Ein Beschluss eines Untersu-
chhngsausschuéses, der einzelne Personen fiir die gesamte Dauer der Sitzung oder fir
einzelne Abschnitte der'Beweiserhebung von der Anwesenheit ausschlie@t, stellt unge-
achtet der entsprechenden Anwendung der Vorschriften der Strafprozessordnung keine
Strafsache dar (vgl. David, Kommentar zur Verfassung der Freien und Hansestadt Ham-
burg, 2. Aufl. 2004, Art. 26 Rn. 145; ebenso firr die Vorlage von Akten durch den Senat:
Hamburgisches Verfassungsgericht, Urt. v. 26.06.1995, 1/95, juris). Entscheidend ist nicht
77T 7 der Zweck, dem die Malnahme: dienen soll, sondern vielmehr die funktionelle Einordnung
der Malinahme im Rechtsgefiige (BGH, Beschl. v. 12.01.2001, BGHSt 46, 261). Parla-
mentarischén Untersuchuhgsausschﬂssen kommt insoweit eine behbrdendhnliche Stel-
lung zu. Es handelt sich um Verwaltungstatigkeit des Parlaments, deren RechtmaRigkeit
deshalb durch die VeMaltungsgerichte nachgepriift werden kann (vgl. u.a. VGH Kassel,
Beschl. v. 29.10.1995, NVwZ-RR 1996, 683 (684); Glauben/Brocker, Das Recht der par-
lamentarischen Untersuchungsausschisse in Bund und Léndern, 2005, § 28 Rn. 15).
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Auch Artikel 26 Abs. & Satz 1 HV, wonach die Beschltisse der Untersuchungsausschiisse
der richterlichen Eréirterung entzogen sind, ist hier nicht einschlagig. Diese Vorschrift be-

- Zieht sich nur auf diejenigen Beschliisse, die das Ergebnis der Untersuchung feststellen,
nicht dagegen auf solche, die unmittelbar Rechtswirkungen gegentiber den Staatsblirgern
entfalten (vgl. BVerfG, Beschl. v. 17.7.1995 — 2 BvH 1/95 -, juris; VG Hamburg, Ut v.
11.11.1986, NJW 1987, 1568).

2. Der Antrag gegen den Antragsgegner geman § 123 Abs. 1 VWGO statthaft. Der An-
tragsteller wendet sich gegen einen moglichen erneuten Ausschiuss von ffentlichen Si-
zurigen im Wege des vorbeugenden Rechtsschutzes. Der im Hauptsacheverfahren 20 K
381/10 geltend gemachte Ansgpruch kann durch Erlass einer einstweiligen Anordhung
nach § i23 Abs, 1 VwGO gesichert werden. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung ist

im vorliegenden Fall auch “nicht dadurch ausgeschlossen, dass vorldufiger Rechtsschutz
nach § 80 VWGO hétte erlangt werden kénnen (§ 123 Abs. 5 VwGO) Ein Antrag nach §§
80, 80a VWGO wiére hier namilich nicht zulassig gewesen, da der vom Antragsgegner er-
lassene Beschiuss, mit welchem der Antragsteller von der Sitzung vom 05.02.2010 aus-
geschlossen worden ist, sich durch Zeitablauf erledigt hat. Er erstreckte sich ausdricklich
nur auf diese Sitzung.

. 3. Die Antragsbefugnis (§ 42 Abs. 2 VwGO analog) folgt gleichermaen aus Art. 26 HV
und aus § 11 UAG. Beide Bestimmungen gewahren, wenn auch in ‘unterschiedlichem
Umfang, ein Recht auf Anwesenheit des Blrgers an den Sitzungen eines von der Blirger-
schaft eingesetzten Untersuchungsausschusses.

4. Dem Antragsteller'steht auch das fur den offentlich-rechtlichen Unterlassungsan-
spruch erforderliche qualifizierte Rechtsschutzinteresse zur Seite. Dem Antragsteller ist es
erkennbar unzumutbar, den (erneuten) Ausschluss von der nachsten Ausschusssntzung
‘abzuwarten. '

B. ,
Der Antrag ist begrtindet. Der Antragsteller hat das fir den Erlass einer einstweiligen An-
- ordnung erforderliche Vorliegen sowohl eines Anordnungsanspruches (1) als auch eines
Anordnungsgrundes (2) in hinreichendem Male glaubhaft gemacht (§ 123 Abs. 3 VWGO
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i.V.m. § 920 ZPO). Es liegt auch keine unzuldssige Vorwegnahme der Hauptsache vor
).

1.  Der Antragsteller hat einen Anordnungsanspruch glaubhaft machen kénnen. Dem
Antragsteller dirfte namlich ein vorbeugender Anspruch auf Unterlassung eines erneuten
auf § 11 Abs. 2 UAG gestiitzten Ausschlusses von den weiteren &ffentlichen Beweisauf-
nahmen des Ausschusses mit der hierzu in der Ausschlussentscheidung fur die Sitzung
vom 05.02.2010 gegebenen Begrandung zustehen.

Insoweit kann die Kammer volldmfénglich auf ihre Ausflihrungen in deh rechtskréftigen
Beschluss vom 17.12.2009 in der Sache 20 E 3389/09 Bezug nehmen. Denn die Aus-
gangsiage des dortigen Verfahrens ist grundsitziich mit der des vorliegenden Verfahrens
vergleichbar: In dem Verfahren 20 E 3389/09 hat die Kammer dem',Antrag gines Rechts-
anwaltes entsprochen, der Antragsgegnerin zu untersagen, ihn bis zu einer abschlieRen-
den Entscheidung des Gerichts im Hauptsacheverfahren von den weiteren Sitzungen des
Parlamentarischen Untersuchungsausschusses ,HSH Nordbank® mit der Begriindung
auszuschlierlen. dass erin dem bei der Staatsanwaltschaft Hamburg unter dem Aktenzei-
chen 5550 Js 4/09 anhangigen Ermittiungsverfahren einen-Beschuldigten vertritt, der in
dem von dem Antragsgegner betrichenen Verfahren nach dem Gesetz (ber die Untersu-
chungsausschiisse der Hamburgischen Blrgerschaft vom 27.8.1997 als Zeuge vernom-
men werden soll. Auch wenn der'Antragsteller des Verfahrens 20 E 3389/09 zum Zeit-
punkt der Entscheidung noch nicht ausdricklich fir eine etwaige Zeugenvernehmung
durch den Ausschuss mandatiert war, hat die Kammer ihre Entscheidung ausdrucklich
auch auf den Fall bezogen, dass eine solche Mandatierung erfolgen wirde und entspre-
chend seine Begriindung darauf gestiitzt (vgl. u.a. S. 7 der BA). Der Antragsteller des
vorliegenden Verfahrens hat sich ausdricklich auch auf sein Recht als Blrger an der
Teilnahme an éffentlichen“Sitzung'en berufen. Insoweit ist der Anfragsteller — wie auch der
Antragsteller des Verfahrens 20 E 3389/09 - entgegen der Auffassung des Antragsgeg-
ners als Teil der Offentlichkeit zu behandeln. Denn ein Unterschied zwischen der Steliung
eines Anwaltes eines Betroffenen, hier dem Antragsteller des vorlieggnden Verfahrens,
und dem Rechtsbeistand.eines Zeugen ilﬁ Untersuchungsausschuss ist insoweit nicht
erkennbar. Dies gilt erst recht dann, wenn man, wie das Hamburgische Oberverwaltungs-
gericht in seiner Entscheidung vom 03.02.2010 (5 Bs 16/10) davon ausgeht, dass die Vor-
schriften tber die Vernehmung eines Zeugen in § 23 UAG Uber § 19 Abs.4 Satz 2 UAG

-6-
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»Dem Antragsteller steht nach derzeitiger Sach- und Rechislage auch ein 6f-
fentlich-rechtlicher Untertassungsanspruch zu, der auf Unterlassung eines er-
neuten Ausschlusses von der Teilnahme an den éffentiichen Sitzungen des An-
tragsgegners gerichtet ist. -

.Ein solcher Anspruch besteht, wenn durch hoheitliche Eingriffe in subjektive
Rechte desjenigen, der den Anspruch geltend macht, ein rechitswidriger Zu-
stand einzutreten droht (vgl. OVG NRW, Beschl. v. 16.12.2003 — 15 B 2455 -,
Juris). Grundsatzlich. steht dem Antragsteller ein subjektives Recht auf Teilnah-
me an offentlichen Sitzungen des Antragstellers zu 2) zu (aa.). Es jst ferner da-
von auszugehen, dass der Antragsgegner zu 2) den Antragsteller von den wei-
teren Gffentlichen Sitzungen des Ausschusses mit der bei dem Ausschluss von
der Offentlichen Sitzung am 4.12.2009 gegebenen Begriindung ereut aus-
schlieBen wird (bb). Dieser auf § 11 Abs. 2 Abs. 1 UAG gestitzte Ausschluss
dirfte ermessensfehlerhaft und damit rechtswidrig sein (cc). Auch dariber hin-
aus sind keine rechtlichen Grundlagen ersichtlich, auf die der Ausschluss mit
dieser Begriindung gestiitzt werden konnte (dd.).

aa) Als Teil der Offentlichkeit darf der Antragsteller gemél3 § 11 Abs. 1
UAG grundsétzlich an den Sitzungen des Untersuchungsausschusses teilneh-
men. Offentlichkeit bedeutet, dass Publikum und Presse Zugang zu den Sitzun-
gen des Untersuchungsausschusses haben (vgl. Maunz/Diirig, Kommentar zum
Grundgesetz, Band IV, Stand: August 2005, Art. 44 Rn. 174). Der Antragsteller
ist Teil des Publikums und damit der Offentlichkejt. Er hat sich ausdriicklich auf
sein staatshirgeriiches Interesse an der Teilnahme an den 6ffentlichen Sitzun-
gen berufen. Auch ist er zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht als Anwalt fiir die
Beratung und Betreuung von Herm Marti-Sanchez bei einér etwaigen Zeugen-
vernehmung durch den Ausschuss mandatiert. Aber selbst wenn er dies wiére,
diirfte der Antragsteller auch als Teil der Offentlichkeit i.S. von § 11 Abs.1 UAG
bzw. in Bezug auf die Teilnahme an Beweisvemehmungen und damit den Zeu-
genvernehmungen des Untersuchungsausschusses gem. § 26 Abs. 1 Satz 2
HV (vgl. insoweit auch Art 44 GG) anzusehen sein.

bb) - Es steht zu erwarten, dass der Antragsgegner zu 2) den Antragsteller
von den weiteren dffentlichen Sitzungen des Parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses mit der fir den Ausschiuss von der Sitzung vom 4.12.2009
gegebenen Begriindung ausschlieSen wird. ‘

Der Antragsgegner zu 2) hat ausweislich der vom 7.12.2009 datierenden
schriftlichen Begriindung des Ausschiusses von dieser Sitzung ausdrilcklich un-

NUM?51

vollumféinglich zur Anwendung kommen, also auch — anders als die Kammer in ihrer dem
Beschwerdeverfahren vorangegangenen Entscheidung vom 06.01.2010 (20 E 3486/09) -
gemeint hat - § 23 Abs. 1 UAG.

Die Kammer hat in ihrer Entscheidung vom 17.12.2009, auf die hiermit Bezug genommen
wird, im Einzelnen ausgefihrt;

Be
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ter Bezugnahme auf § 243 StPQ ausgefihrt, dass der mit dem Ausschiuss des
Zeugen vor der Vemnehmung verbundene Zweck auch fir den Rechtsanwalt als
dessen Beijstand gelte. Auch wenn der Antragsteller bisher nach eigenen Anga-
ben nicht von Herrn Marti-Sanchez fiir dessen Vertretung vor dem Untersu-
chungsausschuss mandatiert sei, bestehe doch gleichwohl ein Mandatsverhéit-
nis zwischen dem Antragsteller und Herm Marti-Sanchez zum Ziele der Vertre-
tung in dem staatsapwaltlichen Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft
Hamburg zum Komplex HSH Nordbank. Vor dem Hintergrund dieser Begrin-
dung und dem diese Position ausdriicklich bestétigenden Vorbringen des An-
tragsgegners zu 2) im vorliegenden Verfahren ist mit einem emeéuten Aus-
schluss des Antragstellers von weiteren Gffentiichen Sitzungen des Untersu-
chungsausschusses zu rechnen. Im Ubrigen diirfte der Ausschluss am
4.12.2009 allein schon ausreichen, um die fiir den vorbeugenden Unterlas-
sungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahr zu indizieren.

ce) Ein erneuter Ausschluss des Antragstellers mit der auf § 11 Abs. 2
Satz 1 UAG gestifzten Begrindung der Ausschlussentscheidung vom
4.12.2009 dirfte aller Voraussicht nach ermessensfehlerhaft und damit rechts-
widrig sein.

GemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 UAG kann der Untersuchungsausschuss die Offent-
lichkeit oder einzelne Personen fiir die gesamte Dauer der Sitzung oder far ein-
zelne Abschnitte der Beweiserhebung ausschiieen. Dieses durch § 11 Abs. 2
Satz 1 UAG ohne jegliche ausdrtickliche Einschrénkungen bzw. Vorgaben auf
Tatbestands- oder Rechtsfolgenseite ertffnete Ermessen fir die Ausschlieung
der Offentlichkeit und einzelner Personen steht aber nicht im Belieben des Un-
tersuchungsausschusses (vgl. Thieme, Verfassung der Freien und Hansestadt
Hamburg, 1998, S. 96; Maunz/Diirig, Art. 44 Rn. 75 zum &hnlich lautenden Art.
44 Abs. 1 Satz 2 GG). Das ergibt sich schon aus dem systematischen Zusam-
menhang des § 11 Abs. 2 Satz 1 UAG. Geméf § 11 Abs. 1 UAG sind die Bera-
tungen und Beschlussfassungen des Untersuchungsausschusses offentlich.
Das bedeutet, dass die Sitzungen des Untersuchungsausschusses in der Regel
Sffentlich stattfinden, wéhrend der Ausschluss der Offentlichkeit gem&B § 11
Abs. 2 UAG nach dem Gesetzesbild die Ausnahme darstelit. Beziglich der Be-
weiserhebung durch den Ausschuss ist dieser Grundsatz ausdriicklich in Art. 26
Abs. 1 Satz 2, 1. Halbsatz HV normiert. Bei seiner Ermessensentscheidung hat
der Untersuchungsausschuss die Bedeutung des Offentlichkeitsprinzips im de-
mokratischen Parlamentarismus zu beachten, dem gerade fiir das parlamenta-
rische Untersuchungsverfahren, wie Art. 26 Abs. 1 Satz 2 HV zeigt, hesonderer
Stellenwert zukommt (vgl. BVerfGE 77, 1, 48; Sachs, Kommentar zum Grund-
gesetz, 4. Auflage 2007, Art. 44 Rn. 19). Deshalb darf der Ausschluss der Of
fentlichkeit oder einzelner Personen nicht willkdrlich erfolgen, sondern muss
das Ergebnis einer sachgerechten Abwégung der zu periicksichtigenden
Rechtsgiiter sein (vgl. auch BVerfG, Beschl. v. 17.7.1 995 ~ 2 BvH 1/95 —, juris).
Dies ist dann nicht der Fall, wenn der Ausschuss vertretbar zu dem Schiuss ge-
langt, .dass im Einzelfall entgegenstehenden verfassungsrechtlich geschtzten
Interessen, die auf andere Weise nicht gewahrt werden kénnen, der Vorzug ge-
gendiber dem Offentlichkeitsprinzip gebdhrt (vgl. Beck’scher Online-Kommentar
zum Grundgesetz — Brocker, Stand: 01.11.2009, Art. 44 Rn. 37). Bei der Frage,
welche Interessen fiir einen Ausschiuss der Offentlichkeit oder einzelner Parso-
nen in Betracht kommen, kann man sich auch an den Vorschriften iber cen
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Strafprozess orientieren, die gemdfl § 35 UAG sinngeméf gelten, wenn das
UAG keine besonderen Vorschriften enthét. :

Es ist jedoch ermessensfehlerhaft wenn der Antragsgegner zu 2) diese straf-
prozessualen Vorschriften entsprechend auch auf den Antragsteller anwendet.

GemdR § 58 Abs. 1 Satz 1 StPO, der § 23 Abs. 1 Satz 1 UAG entspricht, sind
die Zeugen einzeln und in Abwesenheit der spater zu hérenden Zeugen zu ver-
nehmen. GeméaB § 243 Abs. 2 Satz 1 StPO miissen die Zeugen vor ihrer Ver-
nehmung den Sitzungssaal verlassen. Diese Vorschriften bezwecken, die Un-
befangenheit eines Zeugen zu erhalten. Er soll seine Bekundungen zur Sache
ohne Kenntnis dessen machen, was andere Zeugen oder Beteiligte zuvor aus-
gesagt haben. Dem kommt eine gewichtige Bedeutung fiir die Sachverhaltsauf-
klarung zu (vgl. BVerfG, a.a.Q.), weshalb als Zeugen in Betracht kommende
Zuhbrer schon vor einer endgiftigen Entscheidung vorsorglich aus dem Sit-
-zungssaal gewiesen werden kénnen (vgl. BGH, Beschl. vom 07.11.2000 — &
StR 150/00 —, juris). Die unbeeintréchtigte Sachverhaltsaufkldrung ist als Aus-
fluss des Rechtsstaatsprinzips auch verfassungsrechtlich geschiitzt.

Soweit der Antragsgegner zu 2) sich far die Anwendung des § 58 Abs. 1 Satz 1
und des § 243 Abs. 2 Satz 1 StPO darauf beruft, dass zwischen dem An-
tragsteller und Herrn Marti-Sanchez ein Mandatsverhélinis zum Ziele der Ver-
tretung in dem strafrechtlichen Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft
Hamburg zum Komplex HSH besteht, kann dieser Erwégung schon deshalb
nicht gefolgt werden, weil Herr Marti-Sanchez in jenem Verfahren Beschuldigter
ist und die genannten Vorschriften nur auf Zeugen anwencdbar sind und deshalb
ihre Anwendung auf den Antragsteller in seiner Funktion als Verteidiger des
Beschuldigten von vornherein nicht in Betracht kommt,

Aber auch ein Ausschluss des Antragstellers von den &ffentlichen Sitzungen
des Untersuchungsausschusses ,HSH Nordbank” als méglicher Rechtsbeistand
des (mdglichen) Zeugen Marti-Sanchez wére ermessensfehlerhaft, weil § 58
Abs. 1 Satz 1 und § 243 Abs. 2 StPO sowie § 23 Abs. 1 Satz 1 UAG nicht ent-
sprechend auf den. anwalflichen Beistand eines Zeugen anwendbar sind (vgl,
QVG Berlin, NJW 2002, 313; AG Neuss, Beschl. vom 09.11.1998 — 14 L

375/96 =, juris; LG Heilbronn, NStZ 2004, 100). :

Die Anwesenheit eines Zeugen in der Sitzung auBSerhalb seiner Vernehmung ist
némiich mit. der Anwesenheit eines anwaltlichen Beistands nicht vergleichbar,
weshalb eine analoge Anwendung der genannten Vorschriften nicht in Betracht
" kommt. Die Gefahr einer unlauteren Einwirkung des anwaltlichen Beistands auf
den Zeugen ist aufgrund der besonderen Rechtsstellung des Rechtsanwalts als
_Organ der Rechtspflege (§ 1 BRAO) nicht ohne weiteres zu befirchten (vgl.
Léwe/Rosenberg, Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 2, 26. Auflage
2006, § 58 Rn. 3). Dem Anwalt obliegen andererseits auf Grund eines beste-
henden Mandatsverhdltnisses besondere Beratungs- und Betreuungspflichten
seines Mandanten und damit eben auch eines Zeugen. Dieses Spannungsver-
haltnis allein vermag aber vor dem Hintergrund der bésonderen Stellung des
Anwalts als Organ der Rechispflege jedenfalls ohne Hinzutreten weiterer An-
haltspunkte in der-Person des Anwaltes eine entsprechende Anwendung auf
ihn nicht zu rechtfertigen. Entsprechende Anhaltspunkte in der Person des An-
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tragstellers, dass dieser gegen die gesetzlichen Pfiichten eines Rachtsanwalls
verstofien kdnnte, sind nicht ersichtlich und auch nicht vorgetragen worden.

Soweit im Anschluss an eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts

vom 8.10.1974 (BVerfGE 38, 105 (116)), wonach der. Rechtsbeistand des Zeu-

gen nicht mehr Rechte haben kann als dieser selbst, in Teilen der Kommentarii-
teratur vertreten wird, dass der Rechtsanwalf als Beistand eines Zeugen auler-
halb dessen Vermehmung den Sifzungssaal verlassen muss (vgl. Karlsruher
Kommentar zur Strafprozessordnung, 6. Auflage 2008, § 243 Rn. 15; Meyer-
Goliner. Kommentar zur Strafprozessordnung, 52. Auflage 2009, § 243 Rn. 7),

so kann dem nicht gefolgt werden. Der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts lag eine nichtoffentliche Sitzung im Rahmen eines unter die Bundes-

disziplinarordnung fallenden Verfahrens zugrunde, in der allgemein kein Recht
auf Anwesenheit bestand. Der anwaltliche Beistand eines Zeugen, der bei den

&ffentlichen Sitzungen des Untersuchungsausschusses anwesend jst, (bt aber .

nur ein jedermann zustehendes Recht aus § 11 Abs. 1 UAG aus, das er als
Staatsbiirger wahrnimmt und nicht aus seiner Tatigkeit als Zeugenbeistand her-
leitet, Er hat damit nicht mehr Rechte als der Zeuge, den allerdings die Pflicht
7um Verlassen des Sitzungssaals gemihl §§ 58 Abs. 1 Satz 1 und 243 Abs. 2
Satz 1 StPO sowie § 23 Abs. 1 Satz 1 UAG bis zur Entlassung als Zeugen trifft
Dass der anwaltliche Beistand eines Zeugen nicht mehr Rechte hat als der
Zeuge, bedeutet aber nicht, dass ihn die gleichen Pflichten wie den Zeugen ftref-
fen (vgl. LG Heilbronn in NStZ 2004, 100 (101); Thomas, Der Zeugenbeistand
im Strafprozess, NStZ 1982, 489 (495)).

Nach alldem ist der auf die anwaltliche Tatigkeit des Antragstellers fiir den

(méglichen) Zeugen Marti-Sanchez gestiitzte Ausschluss ermessensfehlerhaft

und damit rechtswidrig.

Ob dariiber hinaus noch Raum fir weitere Ermessenserwdgungen des An-
tragsgegners zu 2) fir einen Ausschiuss des Antragstellers in Zusammenhang
mit dessen anwaltlicher Vertretung des Zeugen Marti-Sanchez in dem staats-
anwaltlichen Ermittlungsverfahren verbleibt, ist im Hinblick auf die entsprechend
den obigen Ausfthrungen zur Anwendung kommenden strafprozessualen Vor-
schriften fraglich. Es spricht namlich viel dafir, dass diese Vorschriften fur die
Frage der Zulassung von Anwélten zu 6ffentlichen Sitzungen des Ausschusses
in Zusammenhang mit der Verehmung von Zeugen als abschlieBend angese-
hen werden kénnen, Immerhin lieBe sich fir die Moglichkeit weiterer Ermes-
sanserwégungen ins Feld flhren, dass die strafprozessualen Vorschriften gera-
de flir die vorliegende Fallkonsteliation nicht ohne weiteras passen. Aber selbst
wenn insoweit eine hierauf gesttzte Ermessensentscheidung gem. § 11 Abs.2
Satz 1 UAG unabhéngig von den strafprozessualen Vorschriften maglich ware,
diirfte diese — wie im Ubrigen auch eine auf §6 58 Abs.1 Satz 1, 243 Abs.2 Satz
1 StPO sowie § 23 Abs. 1 Satz 1 UAG gestiitzte — Entscheidung unverhéltnis-
méRig sein: ' .

So hat die Kammer schon Zweifel an der Geeignetheit der Mafinahme, Ein
Verbot der Anwe'senheit des Zeugenbeistands in dffentlichen Sitzungen des
Untersuchungsausschusses und die damit bezweckte Unterbindung der Infor-
mation des Zeugen Uber die vorangegangenen Aussagen anderer Zeugen kann
namiich leicht dadurch umgangen werden kann, dass andere Personen fir den
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Zeugen in den Offentlichen Sitzungen anwesend sind oder sich der Zeuge ein-
fach in den Medien lber die Aussagen anderer Zeugen informieren kann, Aller-

dings darf dabei nicht ibersehen werden, dass die unmittelbare Wahrnehmung
eines bevollméachtigten Anwaltes durch seine Anwesenheit an-den Sitzungen,

an denen teilzunehmen dem in Betracht kommenden Zeugen in rechtlich wohl
nicht zu beanstandender Weise untersagt ist, insoweit eine andere Qualitét hat
als die Berichte in Zeitungen oder von Dritten. Dennoch durften die fir den An-
tragsgegner zu 2) denkbaren Vorteile in Hinblick auf die Sachverhaltsaufklérung
im Falle der Nicht-Teilnahme des Antragstellers in den offentlichen Ausschuss-
sifzungen vor der Stellungnahme des Zeugen als Betroffener nach § 18 Abs. 1

UAG bzw. seiner Zeugenvernehmung denkbar gering sein, Dann es ist zu be-
denken, dass der Antragsteller seinem Mandanten bei der eigenen Verneh-
mung ohnehin uneingeschrénkt als Zeugenbeistand zur Verflgung stinde. Im

Gegensatz zu einem Beschuldigten unterliegt der Zeuge zwar grundsétziich der
Aussage- und Wahrheitspflicht 'mit den sie sichernden Zwangsmitteln und
Strafandrohungen . bis hin zur Freiheitsentziehung. Er darf Belastendes nicht
bioRR verschweigen, sondern muss es ausdriicklich ablehnen, ihm geféhriich er-
scheinende Fragen zu beantworten mit den damit verbundenen unginstigen

Auswirkungen gegentiber Verfahrensbeteiligten und Offentlichkeit. Den Zeugen

vor diesem Hintergrund lediglich auf eine vorbereitende Rechtsberatung oder
darauf zu beschranken, eine Unterbrechung zum Zweck der Beratung durch ei-

nen abwesenden Rechtsbeistand anzuregen, wlrde seinen Interessen nicht ge-

recht (BVerfG a.a.0.). Vorliegend wird danach aber bei lebensnaher Betrach-
tung mit ganz Uberwiegender Wahrscheinlichkeit zu erwarten sein, dass der
Mandant des Antragstellers von seinem Auskunftsverweigerungsrecht nach
§ 85 Abs. 1 StPO umfassend Gebrauch machen wird und die Bemiihungen des
Antragsgegners zu 2) insoweit — bezogen auf den Untersuchungsauftrag — ins

Leere laufen.

Jedenfalls diirfte ein solcher Ausschluss aber unverhdlinisméaRiq im engeren
Sinne sein. Zwar besteht in Bezug auf die Rolle eines bevollmachtigten Anwaits
faktisch ein Spannungsverhéitnis zwischen einerseits seiner Aufgabe als Organ
der Rechtspflege und der damit ihm zugewiesenen auf Wahrheit und Gerech-
tigkeit verpfiichteten Stellung und andererseits den aus seinem Mandantenver-
héltnis herriihrenden Beratungs- und Betreuungspflichten. Insoweit kann es
damit auch zu einer Beeintréchtigung des offentlichen Inferesses an einer effek-
tiven und unbeeinflussten Sachverhaltsaufklérung kommen. Auf der anderen
Seite steht aber der gesetzlich normierte Grundsatz der Offentlichkeit von Aus-
schusssitzungen (§ 11 Abs. 1 UAG), dem in Bezug auf die Beweisaufnahme
sogar Verfassungsrang zukommt (Art 26 Abs. 1 Satz 2 HV). Hinzu kommt, dass
— wie oben schon ausgeftihrt - auf Grund der Offentlichkeit sowieso nicht aus-
geschiossen werden kann, dass sich ein Zeuge bzw. auch sein Anwalt ander-
weitig Informationen (iber den Verlauf der bisherigen Sitzungen verschaffen
kann, um sich so ggf. auf die eigene Vernehmung besser vorbereiten zu kon-
nen. Da auch konkrete Anhaltspunkte daflr fehlen, dass der Antragsteller ge-
gen seine gasetzlichen Pflichten als Anwalt verstoen wiirde, knnen die Ge-
~ fahren fiir eine unbeeintréchtigte Sachverhaltsaufkldrung durch die Anwesen-
heit des Antragstellers bei den offentlichen Sitzungen des Untersuchungsaus-
schusses als gering anzusehen sein. Dementsprechend muss von einem
Uberwiegen des ihm aus § 11 Abs. 1 UAG bzw. Art 26 Abs. 1 Saltz 2 HV zuste-
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henden Rechts auf Teilnahme an den &ffentlichen Sitzungen und damit der Un-
verhéltnisméRigkeit des Ausschlusses ausgegangen werden.

Auch wenn es nach vorstehenden Ausfiihrungen nicht mehr entscheidungser-
heblich darauf ankommt, drfte der Antragsgegner zu 2) den vom Bundesver-
fassungsgericht bereits beim Zeugenbeistand herangezogenen Grundsatz des
" fairan Verfahrens auch mit Blick auf das gegen den Mandanten des Antragstel-
lers anhéngige Ermittlungsverfahren zu beachten haben. In parlamentarischen
Untersuchungsausschussverfahren besteht, wie oben ausgefiihrt, keine umfas-
sende Auskunftspflicht des Zeugen, flankiert durch ein entsprechendes Beweis-
'verwertungsverbot in einem gegebenenfalls nachfolgenden Strafprozess. Der
Zouge muss daher vor einer Selbstbelastung und der Gefahr einer verfahirens-
externen Strafverfolgung, welche aufgrund des Informationstransfers 2wischen
Untersuchungsausschuss- und strafrechtiichem Ermittlungsverfahren, der sich
aufgrund der Offentlichkeitswirksamkeit des ersteren naheliegender Weise er-
geben kann, geschiitzt werden. Dies hat der Untersuchungsausschuss bei der
Ausgestaltung des Verfahrens zu beachten (vgl. VG Kéin, Urt. v. 19.11.2002 —
7 K 2677/98 —, juris), auch wenn der Antragsteller hier lediglich” der Verteidiger
des im Strafverfahren Beschuldigten und vom Ausschuss benannten Zeugen
ist. Denn nach sténdiger Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichts kann
der Grundrechtsschutz des Grundrechtstragers durch die Grundrechte anderer,
nicht verfahrensbeteiligter Personen, in deren Interesse er tétig wird, gleichsam
verstérkt” werden (vgl. Back'scher Online-Kommentar GG, Stand: 01.11.2009,
Art. 20a Rn. 45.1 m.w.N.). So liegt es hier. Da die Beweisergebnisse des Unter-
suchungsausschusses jedenfalls mittelbar Eingang in das Strafverfahren finden
werden, muss der Antragsteller als Verteidiger Zugang zu den Sffentlichen Sit-
zungen des Ausschusses im Sinne einer ,ersten” Baweisaufnahme haben.

dd) Es besteht auch keine andere rechtliche Grundlage fir einen Aus-
schiuss des Antragsteliers von den Sffentlichen Sitzungen des Untersuchungs-
ausschusses.

§ 56. Abs. 2 der Geschéfisordnung der Hamburgischen Birgerschaft vom

~ 12.3.2008 (Amtlicher Anzeiger 2008, S. 1237) kommt als Rechtsgrundlage nicht
in Betracht, weil die Vorschriften der Geschiftsordnung gemdaB § 35 UAG nur
gelten, soweit das UAG keine besonderen Vorschriften enthélt. § 56 Abs. 2 der
Geschéftsordnung Konkretisiert § 11 Abs. 2 UAG aber nicht, weil er keine spe-
zielleren Voraussetzungen fir einen Ausschluss der Offentlichkeit als § 11 Abs.
2 UAG enthéilt. :

Auch aus den Vorschriften der §§ 171 b, 172 GVG, die von der Verweisung in
Art. 26 Abs. 2 Satz 1'HV sowie § 35 UAG auf die Vorschrifien Uber den Straf-
prozess umfasst werden (vgl. BVerfGE 77, 1, 47: Thieme, S. 96f.), ergibt sich
kein Recht, den Antragsteller von den offentlichen Sitzungen des Untersu-
chungsausschusses auszuschlieBen.”

Einen Grund, hiervon abﬁuweichen, sieht die Kammer auch vor dem Hintergrund des
nunmehrigen Vorbringéns des Antragsgegners nicht. Gerade die besondere Stellung
des Mandanten des Antragstellers als Betroffener i.5.d. § 19 UAG lasst einen Aus-
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~ schlugs des Antragstellers erst recht fehlerhaft, insbesondere unverhaltnismalig er-
scheinen. Denn anders als der Zeuge, der (mdglichst) unbefangen und unbeeinflusst
von vorherigen Vernehmiingen anderer Zeugen oder Ausstchussberatungen in die-
sem Sinne selbsténdig seine Aussage machen soll, unterscheidet sich die Rechts-
stellung eines Betroffenen nach § 19 UAG insoweit. Gemab § 19 Abs. 5 Satz 2 UAG
ist derjenige, der erst im Verlauf der Untersuchung die Stellung als betroffene Person
(Betroffener) einnimmt namlich Gber die wesentlichen Untersuchungshandiungen und
deren Ergebnisse susammengefasst zu unterrichten, soweit sie sich auf sie beziehen
und Ubsrragende Interessen der Aligemeinheit oder iberwiegende Interessen einzel-
ner nicht entgegenstehen. Auch wenn eine ausdrlickliche Regelung iiber die Informa-
tionsverschaffung bzw, Uber die zu erteilenden Informationen fur den Fall {ehlt, dass
jemand schon vorher zum Betroffenen geworden ist, kann doch nur der Schluss ge-

zogen werden, dass einem Betroffenen von Anfang an das Recht auf zusammenfas-
sende Unterrichtung Uber die wesentlichen Untersuchungshandlungen und deren
Ergebnisse zusteht. Daimit ist dem Betroffenen aber von Amts wegen dasjenige mit-
zuteilen, was dem Zeugen an Erkenntnis zur Wahrung einer unvoreingenommenen
Sachdarstellung gerade vorzuenthalten ist. Damit wird deutlich, dass der Geselzge-
ber selbst durch diese dem Betroffenen gingerdumten Rechte Informationen zur Ver-
fogung stellt, die dem Zeugen nicht zur Verfigung stehen sollen. '

2 Der Antragsteller hat auch einen Anordnungsgrund hinreichend glaubhaft gemacht.
Dem Antragstelier wirden bei einem Abwarten einer Entscheidung in der Hauptsache
wesentliche Nachteile entstehen.

3 Es liegt auch keine unzulassige Vorwegnahme der Hauptsache vor. ES erscheint
“zwar moglich, dass die Hautsache vorweggenommen wird, weil bis zu einer Entscheidung
in der Hauptsache der Untersuchungsausschuss ,,HSH Nordbank" seine Tatigkeit been-
det haben kénnte. Dieses ist allerdings hinzunehmen, weil die Rechtsposition des An-
tragstellers nicht anders gesichert werden kann, ihm andernfalls eine erhebliche Rechts-
beeintrachtigung dadurch drehen wiirde und sein Begehren in der Hauptsache mit hoher
Wahrscheintichkeit Erfolg haben diirfte. Unter diesen Voraussetzungen ist auch eine mog-
liche Vorwegnahme der Hauptsache zulassig (vgl. OVG Berlin, NJW 2002, 313 (314);
Beschiuss der Kammer vom 17.12.2009 — 20 E 3389/09). '
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C.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1VWGO. Die Festsetz

folgt aus §§ 53 Abs.3i.V.m. 52 Abs. 2 GKG.
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